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Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamodéwienia
publicznego

Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej

nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zwana dalej ,ustawg”,
pn.: Zakup terminowej licencji oraz wdrozenia systemu informatycznego do zarzadzania rozwojem potencjalu
naukowego jednostki w formule ustugi Software as a Service wraz z utrzymaniem systemu przez dostawce oraz
ustuga wsparcia technicznego, merytorycznego i szkoleniem uzytkownikow systemu.

Dziatajac w trybie art. 38 ustawy, Zamawiajacy udziela wyjasnien do ztozonych zapytan dotyczacych

przedmiotowego postepowania.

1.

Pytanie

Ustalony w projekcie umowy §8 ust. 5 limit kar umownych na poziomie 100% wynagrodzenia umownego jest
przyktadem ztych praktyk, zmierzajagcych do powstania ryzyka bezpodstawnego wzbogacenia
Zamawiajacego kosztem Wykonawcy. UZP (link zrodtowy ponizej) opublikowat opracowanie w przedmiocie
dobrych i ztych praktyk kontraktowych.
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/42737/Zalacznik-1-Dobre-i-zle-praktyki-kontraktowe.pdf
Z punktu 1.2 opracowania jasno wynika, ze gorny limit kar umownych nie powinien przekracza¢ 10%
wynagrodzenia umownego Wykonawcy:

,1.2. Przyktady dobrych praktyk kontraktowych (rekomendowanych kierunkoéw regulacji)

a) Kary wyrazone w procentach o wysokosci odpowiadajacej naruszeniu i warto$ci umowy:

* Przedziat 0,1%-0,5% za kazdy dzien zwtoki:

* Kary za odstgpienie od umowy nie wyzsze niz 10%

b) Ustalenie gornego limitu kar umownych:

Wykonawca zobowigzany jest zaptaci¢ Zamawiajacemu kary umowne:

1. W przypadku niedotrzymania uzgodnionego terminu dostawy, o ktorym mowa w par. 3 lub dostaw
niezgodnych z zamoéwieniem pod wzgledem asortymentu, jako$ci badz ilosci, w wysokosci 0,5 % za kazdy
dzien roboczy (pon.-piat. oprocz dni ustawowo wolnych od pracy) opdznienia liczgc od warto$ci umowy brutto
okreslonej w par. 4 ust.1 z zastrzezeniem, ze termin opdznienia nie bedzie dtuzszy niz 2 dni robocze,

2. Jezeli opdznienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. 1 przekroczy 2 dni robocze, za kazdy kolejny
dzien opdznienia w wysokos$ci 1% liczac od warto$ci umowy brutto okre$lonej w par. 4 ust. 1, jednak nie wigcej
niz 10 % warto$ci brutto umowy”

Okoliczno$¢ powyzsza zdaje si¢ dostrzega¢ rowniez Zamawiajacy ktory w prawidlowy sposob okreslit
wysoko$¢ kary umownej za odstgpienie na rekomendowanym, 10% poziomie. Warto takze zauwazy¢, ze tego
rodzaju konstrukcja umowna — tj. potencjalne ryzyko zaptaty kary umownej z tytutu niedotrzymania terminu na
razaco wygoérowanym 100% poziomie w oczywisty sposob sktania Wykonawce do odstagpienia od umowy. W
konsekwencji Wykonawca wnioskuje o zmiang §8 ust. 5 wzoru umowy w ten sposéb, ze otrzyma brzmienie
zgodnie z rekomendacjami UZP:

5. W razie zwloki w realizacji przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzany jest do zaptacenia kary umownej
w wysokosci 0,1% ceny brutto okreslonej w § 7 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwtoki w stosunku do terminu
okreslonego w § 4 ust. 3 umowy, ale nie wigcej niz 10% wartosci umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ i nie dokonuje zmian we wzorze umowy.
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2. Pytanie
Ustalajac katalog kar umownych Zamawiajacy winien wszedzie tam, gdzie postuguje si¢ pojgciem ,,op6znienie”
zastapi¢ pojecie ,,opo6znienie” pojeciem zwioki. Okoliczno§¢ powyzsza wynika ze wskazanej powyzej reko-
mendacji UZP ktora wprost wskazuje kary umowne odnoszace si¢ do opdznienia jako przyktady ztych praktyk.
Nadto, Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z dokumentem , ANALIZA DOBRYCH PRAKTYK
W ZAKRESIE REALIZACJI UMOW IT, ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI
PROJEKTOW INFORMATYCZNYCH 7 OSI PRIORYTETOWEJ PO IG” ,Standardem w umowach IT
powinno by¢ okreslanie odpowiedzialnosci Wykonawcy za zwtoke.” (strona 58) Rowniez od strony cywilno-
prawnej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pogladami doktryny i Judykatury kara umowna winna opiera¢ si¢ na
zasadzie winy dluznika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Co wigcej, samo uzycie
w Umowie stowa ,,op6znienie" nie jest tozsame z odejsciem od odpowiedzialnosci duznika na zasadzie winy
na rzecz odpowiedzialno$ci dtuznika na zasadzie ryzyka. W tym kontekscie zwracamy uwage przyktadowo na
stanowisko komentatorow zaprezentowane w komentarzu do art. 483 Kodeksu cywilnego (Komentarz do Ko-
deksu cywilnego, red. pnof. Gutowski, n wyd. 1, 2016), w ktérym wskazano, 1z ,,w zakresie kar zastrzeganych
za op6znione wykonanie zobowiazania kategorycznie podkresli¢ trzeba, ze samo zastrzezenie w umowie, ze
kara nalezy si¢ "za opdznienie" nie oznacza jeszcze, ze chodzi tu o kazde opdznienie, a wigc takze to niezalezne
od winy dtuznika" (Identycznie P. Drapata, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1152, Nb 142). Jesli strony zdecy-
dowatyby si¢ na rozszerzenie odpowiedzialnosci wykonawcy, o ktérym mowa w art. 473§1 KC, to zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego musza w umowie wskaza¢ (oznaczy¢, wymienic), za jakie inne - niz wynika-
jace zustawy - okolicznosci dtuznik ma ponosi¢ odpowiedzialnos$¢. Okoliczno$ci te zatem muszg by¢ w umowie
wyraznie okreslone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2013r. sygn. akt I CSK 748/12), w przeciwnym
razie taka kara umowna nie jest skutecznie zastrzezona. Konieczno$¢ wskazania katalogu przyczyn opdznienia
dla skutecznos$ci rozszerzenia odpowiedzialnosci dtuznika ma swoje glebokie uzasadnienie. Katalog takich oko-
licznosci bylby w praktyce nieograniczony, na co nie pozwala przede wszystkim tres¢ art. 473 KC (w przepisie
bowiem mowa o ,,0znaczonych okoliczno$ciach"). Nadto nalezy pamigtac, ze zasada swobody uméw doznaje
ograniczen I nie kazde rozszerzenie odpowiedzialnosci dtuznika miescitoby si¢ w tych granicach. Przyktadowo
nie moglyby to by¢ okolicznos$ci obcigzajgce wierzyciela. Kara umowna jest bowiem sankcjg cywilnoprawng
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Takie rozszerzenie byloby wigc
sprzeczne z Istota (naturg) odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie
zobowigzania oraz z naturg kary umownej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2013r. sygn. akt I CSK
748/12). Wykonawca wnioskuje o modyfikacje wzoru umowy w ten sposob, ze stowa ,,op6znienie” zostang
zastgpione stowem ,,zwtoka”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ i nie dokonuje zmian we wzorze umowy.
3. Pytanie
Whniosek o doprowadzenie tresci SIWZ do zgodnosci z ustawa PZP oraz wytycznymi wlasciwych
instytucji.

Zamawiajacy w brzmieniu przed modyfikacja tresci SIWZ wymagat:

a) ze system musi zapewni¢ wykonanie estymacji kategorii naukowej dla nastepujacych dyscyplin

naukowych: nauki o sztuce, pedagogika, ekonomia i zarzgdzanie (zgodnie z trescig punktu nr 7 (opis wymagan

minimalnych, opis przedmiotu zamoéwienia, zalacznik nr 1A do SIWZ).

oraz

b) ze system musi zapewnia¢ raporty dostgpne w systemie: raport publikacji, raport osiggnie¢ pracownikow,

raport efektywnosci wypehienia slotow przez pracownikow, tworzenie profilu pracownika (zgodnie z trescig

punktu nr 8 (opis wymagan minimalnych, opis przedmiotu zamowienia, zalgcznik nr 1A do SIWZ).

W odpowiedzi na wniosek jednego z Wykonawcow, Zamawiajacy zdecydowat sie na nadanie nowego brzmie-

nia wymaganiom punktu 7 i 8 ww. zalacznika do SIWZ. Zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ ww. punktow SIWZ

W ten sposob, ze nadat tre$¢ zgodna literalnie z propozycjami jednego z oferentow. Juz na wstepie zauwazy¢

nalezy, ze Zamawiajacy naruszyl przepisy ustawy PZP poprzez zmodyfikowanie wymagan punktu 71 8 SIWZ

w sposOb odnoszacy si¢ do rozwigzan wiasciwych dla jednego z potencjalnych oferentow firmy Index Coper-

nicus. Tym samym istnieje ryzyko faworyzowania jednego z oferentéw poprzez postugiwanie si¢ w tresci OPZ

rozwigzaniami wlasciwymi dla tego podmiotu.

Niezaleznie jednak od powyzszych okoliczno$ci Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zlecenia jakimkolwiek

podmiotom zewng¢trznym przeprowadzenia symulacji wynikow ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej,
Za tres¢ odpowiedzi na pytania odpowiedzialny jest: Dyrektor Biblioteki Uniwersytetu Opolskiego
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z wykorzystaniem i na podstawie danych wprowadzonych do Zintegrowanego Systemu Informacji
o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on. Okoliczno$¢ powyzsza powinna by¢ znana Zamawiajgcemu,
poniewaz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wielokrotnie zwracalo uwage na niedopuszczalno$é
tego rodzaju zlecen.

Na dowod powyzszego zalaczamy przyktadowe pismo Podsekretarza Stanu w ww. Ministerstwie z dnia
16.10.2020r. stanowigce informacj¢ publiczng a kierowane na rece Rektora jednej z Uczelni Publicznych.

W pi$mie tym jasno wskazano, ze:

a) ewaluacja jakosci dzialalnosci naukowej w 2022 r. zostanie przeprowadzona przez Komisj¢ Ewaluacji
Nauki na podstawie danych zgromadzonych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym
POL-on, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.

b) niektore informacje istotne dla ewaluacji, sg wytaczone z dostepu z uwagi na ochrone danych osobowych lub
tajemnice przedsigbiorstwa.

c) c¢) system POL-on nie jest aktualnie w pelni przygotowany - niektére jego moduty dopiero beda
udostepniane. Nawet w przypadku modutéw juz dostgpnych dla uzytkownikéw, wprowadzone dane nie sg jesz-
cze kompletne i wiarygodne - nie zostaly potwierdzone przez kierownikoéw podmiotow. W tej sytuacji jakiekol-
wiek symulacje sa niemiarodajne i przedwczesne.

W konsekwencji wymagania objete pkt. 7 i 8 OPZ nie tylko pozostaja w sprzeczno$ci z wytycznymi
wlasciwego Ministerstwa, lecz naruszaja ustawe PZP takze z tych przyczyn, ze wobec obiektywnego braku
mozliwosci nalezytego wykonania wymagan objetych pkt. 7 i 8 SIWZ przez potencjalnych oferentow z uwagi
na brak przygotowania systemu POL-on oraz dostepu do wszystkich danych zawarcie umowy o takie
swiadczenie byloby niewazne oraz posiadato cechy umowy o §wiadczenie niemozliwe (art. 387 §1 k.c. w zw. z
art. 29 ust. 1 ustawy PZP)

W powyzszym obszarze nalezy takze rozwazy¢ celowo$é wydatkowania srodkow publicznych na zlecenie za
wynagrodzeniem, podmiotom zewnetrznym §wiadczenia, ktore zgodnie z deklaracja Ministerstwa zostanie wy-
konanie przez Komisj¢ Ewaluacji Nauki a Zamawiajacy nie poniesie z tego tytutu zadnych kosztow. W tej
sytuacji oczywiste jest, ze koszt wykonania obowiazkow, o ktorych mowa w pkt. 7 i 8 SIWZ stanowi
dodatkowy koszt Wykonawcy ktory musi zosta¢ uwzgledniony w cenie ofert. Rezygnacja przez
Zamawiajacego z wymagan, o ktorych mowa w pkt. 7 i 8 SIWZ spowoduje zmniejszenie ceny oferty a tym
samym pozwoli na racjonalne wydatkowanie srodkow Zamawiajacego.

Majac na wzgledzie powyzszy wnioskujemy o zmiang SIWZ poprzez skreslenie wymagan pkt. 7 i 8 opisu
przedmiotu zamowienia stanowigcego zatagcznik nr 1A do SIWZ. Utrzymanie wskazanych wymagan
skutkowac bedzie naruszeniem przepisoéw ustawy PZP, kodeksu cywilnego, wytycznych Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego oraz zasad racjonalnego i efektywnego wydatkowania $rodkow przez
Zamawiajacego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ i nie dokonuje zmiany opisu przedmiotu zaméwienia.

W  zwigzku z trescia modyfikacji dotychczasowy termin skladania ofert ulega zmianie,
tj.: na dzien [ 21.01.2021 ] roku, do godziny [ 10:00 ], otwarcie ofert [ 21.01.2021 ] roku, godzina [ 11:00 ],
Biuro Zamowien Publicznych, Ul. Oleska 48, 45-052 Opole, pokdj nr 27.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulega tres¢ Ogloszenia o zamowieniu nr 774836-N-2020, zamieszczonego
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 30.12.2020 r. w sekcji 1V, pkt. 6.2 - ogfoszenie o zmianie ogloszenia
stanowi zatacznik do niniejszego pisma.

Zgodnie z pkt. 12.6 SIWZ jako obowigzujaca nalezy przyjac tres¢ pisma zawierajacego pozniejsze oswiadczenie
Zamawiajacego
Zatgczniki:
1) SIWZ po modyfikacji,

2) Ogloszenie o zmianie ogloszenia zamieszczone w BZP.

KANCLERZ

mgr Zbigniew Budziszewski

Za tres¢ odpowiedzi na pytania odpowiedzialny jest: Dyrektor Biblioteki Uniwersytetu Opolskiego
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