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Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamowienia
publicznego

Przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej zamowienia nieprzekraczajacej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z2019 r. poz. 1843, ze zm.) zwana dalej ,,ustawg”, pn.: Zakup drobnego sprzetu
medycznego, trenazerow oraz aparatury medycznej dla celow prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na
Kierunku Lekarskim UO

Dziatajac w trybie art. 38 ustawy, Zamawiajacy udziela wyjasnien do ztozonych zapytan dotyczacych
przedmiotowego postepowania.

Pytanie nr 1.

Dotyczy zalacznika 1E Waga Precyzyjna.

1. Zwracamy si¢ z prosba o dopuszczenie wagi precyzyjnej z dwoma gniazdami: USB typu A i USB typu B ?
Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy wyraza zgode W zwigzku z czym zmianie ulega zalacznik nr 1E do SIWZ.

Pytanie nr 2.:

W nawigzaniu do zapisu §3 ust. 5 wzoru umowy, czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby termin realizacji umowy
wynosit do 45 dni od dnia zawarcia umowy?

Wykonawca wyjasnia, iz przedmiot umowy, z uwagi na swoje wlasciwosci, nie znajduje si¢ na stale na stanie
magazynu centralnego Wykonawcy, w zwiazku z czym spetienie $wiadczenia przez Wykonawce w pierwotnie
wskazanym terminie nie jest mozliwe. Dodatkowo, z uwagi na obecnie panujacg epidemi¢ wirusa SARS-CoV-2,
wystepujace  obostrzenia, tempo zachorowan, podjete przez Wykonawcg S$rodki zapobiegawcze
rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2 (wprowadzenie mechanizmu pracy zdalnej, podzial zespolow na
mniejsze grupy i ich rotacji) oraz konieczno$¢ sprowadzenia urzadzenia z zagranicy, terminy produkcji urzadzen,
ich dostaw oraz instalacji ulegly wydtuzeniu. W konsekwencji Wykonawca zwraca si¢ z prosba o dostosowanie i
urealnienie terminu dostawy w sposob wskazany powyze;j.

Odpowiedz Zamawiajacego:
§3 ust. 5 wzoru umowy odnosi si¢ do termindw napraw. Termin realizacji do czesci 5 zostat okreslony w SIWZ
,,maksymalnie trzydziesci pig¢ [ 35 ] dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy”.
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Pytanie nr 3.:
W nawigzaniu do zapisu §3 ust. 5 wzoru umowy, wykonawca zwraca si¢ z prosba m. in. wydluzenie wskazanych

W nich terminéw oraz o wprowadzenie przez zamawiajgcego rozrdznienia na termin naprawy niewymagajacy
oraz wymagajacy sprowadzenia cze$ci zamiennej z zagranicy, przy czym drugi z nich bylby nie krétszy niz 14
dni roboczych. Wykonawca wskazuje takze, iz w $§wietle specyfiki dostarczanych urzadzen oraz rzeczywistego
czasu, ktory jest niezbedny do odbioru i zweryfikowania zakresu wad danego elementu, czasu dostawy nowego
elementu w przypadku ich produkcji i magazynowania poza granicami kraju, terminy okre$lone w sposob
ogolny, tozsame z terminami jak dla zwyktej naprawy, sg niewystarczajace i narazajag Wykonawce automatycznie
na ponoszenie wysokich kar umownych. Kolejno wykonawca wskazuje, iz specyfika niektérych urzadzen na
same czynno$ci rozmontowania/zmontowania wymaga przeznaczenia ok. 2 dni, nie liczac czasu niezbednego na
ustalenie i weryfikacje usterki. Wykonawca proponuje nastepujace brzmienie zapisu ust. 5: ,,5.Wykonawca
zobowigzuje si¢ dokonywaé napraw gwarancyjnych w ramach gwarancji w ciggu maksymalnie siedmiu [ 7 ] dni
roboczych, a w przypadku koniecznosci odestania przedmiotu umowy do naprawy poza granice kraju badz w
przypadku potrzeby sprowadzenia czg¢$ci zamiennych z zagranicy, naprawa zostanie wykonana w terminie
kazdorazowo uzgodnionym przez Strony nie krotszym niz 14 dni roboczych liczac od dnia zgloszenia
(dostarczonego pisemnie lub przestanego poczta e-mail) przez Zamawiajacego. W przypadku stwierdzenia wad,
ktore nie dadzg si¢ usuna¢ Wykonawca zobowiazuje si¢ do wymiany przedmiotu umowy wadliwego na nowy,
bez wad, w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 umowy od dnia stwierdzenia wad, ktére nie dadzg si¢ usung¢.”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy zmienia Zatacznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy w §3 ust. 5:

,»Wykonawca zobowigzuje si¢ dokonywac napraw gwarancyjnych w ramach gwarancji w ciggu maksymalnie
siedmiu [ 7 ] dni roboczych liczac od dnia zgloszenia (dostarczonego pisemnie lub przestanego poczta e-mail)
przez Zamawiajacego. W przypadku, gdy naprawa wymaga sprowadzenia czgsci zamiennych z zagranicy,
naprawa zostanie wykonana w terminie maksymalnie czternastu [ 14 ] dni roboczych liczgc od dnia zgloszenia
(dostarczonego pisemnie lub przestanego poczta e-mail) przez Zamawiajacego. W przypadku stwierdzenia wad,
ktére nie dadzg si¢ usunag¢ Wykonawca zobowiazuje si¢ do wymiany przedmiotu umowy wadliwego na nowy,
bez wad, w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 umowy od dnia stwierdzenia wad, ktére nie dadzg si¢ usungc.”

Pytanie nr 4.:

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje zapisow §5 ust. 3 wzoru umowy w ten sposob, aby kary umowne
byly naliczane w zwigzku z wystagpieniem zwloki, a nie opdznienia realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajacy
uregulowat obowigzek zaptaty kar umownych w przypadku opdznienia Wykonawcy. Projektujac zapisy umowne
w przedmiocie kar umownych, Zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadaja za
zdarzenia, na ktéorych powstanie nie majag wplywu. Ponadto takie uregulowanie jest nieuzasadnionym
rozszerzeniem odpowiedzialno$ci wykonawcy. Kary umowne winny by¢ powiazane z zawinieniem wykonawcy,
na bazie art. 473 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c.

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujgca kare umowng za kazdy dzien opoznienia, a wiec przerzucajacej
na wykonawce odpowiedzialno$¢ za zdarzenia lezace poza jego kontrolg zostata wskazana na stronach Urzedu
Zamowien Publicznych za klauzule kontrowersyjng, naruszajaca w sposob nadmierny rownowage stron
(https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-
kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf).

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany. Skladajac oferte Wykonawca jest w stanie ocenic¢
dostepnos$¢ oferowanego sprzetu, a w zwigzku z faktem, iz przedmiot umowy dotyczy w czesci realizacji
projektu wspétfinansowanego ze zrodet zewnetrznych, terminowa realizacja lezy w interesie Zamawiajacego.
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Pytanie nr 5.:

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o modyfikacje zapisOw §5 wzoru umowy w ten sposob, aby wysoko$¢
wskazanych w nim kar umownych byta naliczana od wartosci netto, a nie brutto umowy bowiem podatek VAT
jako naleznos$¢ publicznoprawna jest odprowadzany przez Wykonawce do urzedu skarbowego i nie stanowi
przysporzenia po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane rozwigzania. Wynagrodzenie brutto jest cena, ktora
Zamawiajacy ptaci (ponosi) za dostawy oferowane przez Wykonawce.

Pytanie nr 6.:

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje:

a) zapisu §5 ust. 3 wzoru umowy poprzez naliczanie wskazanej w nim kary od warto$ci urzadzenia, w
zakresie ktorego nastepuje opoznienie w dostawie, a nie od pelnej wartosci umowy, a wigc takze od
czesci umowy juz wykonanej, w zakresie ktorej wykonawca nie pozostaje w zwloce, a Zamawiajacy nie
poniost zadnej szkody;

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wymaga, aby przedmiot zamowienia/umowy zostal zrealizowany jedng kompletna dostawa
Wykonanie przedmiotu zaméwienia/umowy jest dostarczenie kompletnej dostawy, tym samym kary
umowne bedag naliczane od catosci (kompletu) przedmiotu umowy.

b) zapisu §5 ust. 4 wzoru umowy poprzez naliczanie wskazanej w nich kary od wartosci netto urzadzenia,
ktérego dane naruszenie dotyczy, a nie od pelnej wartosci umowy, a wiec takze od czesci umowy, w
zakresie ktorej] Wykonawca nie byt obowigzany w danym przypadku do obowiazkéw gwarancyjnych, a
Zamawiajacy nie poniost zadnej szkody;

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane rozwigzania. Wynagrodzenie brutto jest cena, ktora
Zamawiajacy placi za dostawy oferowane przez Wykonawce.

C) =zapisu §5 ust. 4 wzoru umowy poprzez miarkowanie wysokosci kary umownej do poziomu 0,5%
bowiem przewidziane sankcje finansowe za nieterminowe spelnienie §wiadczenia ubocznego (obowiazki
gwarancyjne) sg wyzsze niz za nieterminowe spetienie $wiadczenia gtdéwnego (dostawa sprzetu).

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zmienia Zatacznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy w §5 ust. 4:

W przypadku niewykonania obowigzkéw gwarancyjnych okreslonych w § 3 ust. 5 umowy, W terminie
tam okre§lonym, Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci jednego [ 1 | procenta

[ % ] trzeeh—|—3—F procent—|-%] wartosci przedmiotu umowy, ktorego dotyczy zgloszenie,

wyodrebnionego na fakturze zgodnie z § 4 ust. 3 umowy— odpowiednio do czesci — za kazdy dzien
opoOznienia.

Wykonawca zwraca uwage, iz zgodnie z obowigzujagcymi zasadami prawa i przyjetym orzecznictwem
kara umowna nie moze pozostawa¢ w dysproporcji, by¢ nieproporcjonalna w stosunku do wielkosci realizowane;j
czesci zamowienia. Uznany jest poglad, ze o razacym wygoérowaniu kary umownej $wiadczy stosunek, w jakim
do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spetnione z opdznieniem $wiadczenie. Ponadto Wykonawca
zwraca uwage, ze w doktrynie i orzecznictwie uznaje si¢, ze w sytuacji, gdy kara umowna rowna si¢ badz
zblizona jest do wysoko$ci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, mozna jg uwazaé za razgco wygorowang.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku (I ACa 539/13) podniesiono, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje si¢ za miernik oceny wysokosci kary umownej stosunek mig¢dzy
wysokoscig kary umownej a warto$cig wykonanego z opoznieniem zobowigzania. Wykonawca zwraca takze
uwage, iz zapisy projektu umowy winny przewidywa¢ kary umowne w adekwatnej wysokosci do
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odszkodowania, ktore mogloby by¢ dochodzone na zasadach ogolnych. Kara umowna jest instytucja, ktora ma
pemi¢ przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Obowigzujace zasady prawa wskazuja na przestanki
przesadzajace o razagcym wygorowaniu kary umownej zwlaszcza w okolicznosciach, gdy wierzyciel nie poniost
zadnej szkody albo ponidst szkode nieznaczng wskutek niewykonania umowy. Do sytuacji razagco wygorowanej
kary moze doj$¢ juz na etapie samych zapisow umownych, jak rowniez poprzez ich zastosowanie w konkretnej
sytuacji. Nie powinno dochodzi¢ juz na etapie samych zapisOw umownych do sytuacji, w ktorych zastrzezona
kara umowna be¢dzie razgco wygdrowana. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24
kwietnia 2014 r. (I ACa 26/14) oceny, czy kara w danym przypadku jest razaco wygorowana dokonuje sie w
kontekscie catoksztaltu okolicznosci sprawy, uwzgledniajac przedmiot umowy, okoliczno$ci, na jakie kara
umowna zostata zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztattowania, okolicznosci, w jakich doszto do sytuacji
uzasadniajacej naliczenia kary, wage i1 zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter
negatywnych skutkéw dla drugiej strony.

Przyktadem takiej razacej dysproporcji jest naliczanie kary takze od warto$ci zrealizowanej juz cze$ci
umowy, w zakresie ktorej Zamawiajacy nie poniost zadnej szkody, badz ustalania mechanizmu naliczania kary w
taki sposob, ktory moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wysokos$¢ kary umownej za jeden dzien op6znienia w
spetnieniu $wiadczenia gtownego jest identyczna z sankcjg finansowa za niespelnienie $wiadczenia ubocznego
(przyktadowo naprawy gwarancyjne, rozpoznawanie reklamacji).

Nieuwzglednienie powyzszych okoliczno$ci przy definiowaniu kar umownych moze prowadzi¢ w
nastepstwie zastosowania wadliwych zapiséw umowy do bezpodstawnego wzbogacenia si¢ strony zadajacej ich
zaplaty

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujaca kary umowne o wygoérowanej wysokosci zostala
uznana przez Urzad Zamowien Publicznych za klauzulg kontrowersyjna, naruszajagca rownowage stron w sposob
nadmierny, a ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysokos$¢ poniesionej przez wierzyciela
szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).

(https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-
kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf).

Pytanie nr 7.:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode, aby taczna suma kar umownych nie przekroczyta poziomu 15% wartos$ci netto
umowy?

Wykonawca zwraca uwage, iz w $wietle orzecznictwa, a takze wyjasnien umieszczonych na stronach Urzedu
Zamowien Publicznych, za kare razaco wygérowana, nieproporcjonalna i nie spetniajacg swej kompensacyjne;j
funkcji nalezy uzna¢ kar¢ w sytuacji, w ktdrej réwna si¢ ona badz jest zblizona do wysokosci wykonanego z
opdznieniem zobowigzania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyzsza propozycja pozwoli unikna¢ takiej
sytuacji.

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujaca kary umowne o wygérowanym zostata uznana przez Urzad
Zamowien Publicznych za klauzule kontrowersyjna, naruszajaca rownowage stron w sposob nadmierny, a ,,kara
umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzysc¢
majgtkowa w istotny sposob przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24
stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13). Nadto zgodnie z przyjetym przez KIO stanowiskiem: ,,Nie mozna
akceptowac takich mechanizmow, ktore pozbawig wykonawcy przychodu z tytulu $wiadczonej ustugi. Kara
umowna powinna mie¢ wysokos$¢, ktora bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujacym strong umowy, ale nie w
stopniu prowadzacym do razgcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym
jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W $wietle powyzszego zasadnym jest postulat
Wykonawcy, aby juz na etapie formulowania warunkéw umowy wprowadzi¢ rozwigzania zabezpieczajace przez
zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji.

Postgpowanie prowadzi Pawel Starczewski tel.: 77 452 70 63 Strona
476


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane rozwigzanie. W przypadku dostarczenia wadliwego przedmiotu
zamowienia przez Wykonawce 1 niewykonania obowigzkéw gwarancyjnych opisanych w umowie, Wykonawca
ponositby odpowiedzialnos¢ tylko do wysokosci 15% wartosci netto przedmiotu umowy co nie lezy w interesie

Zamawiajacego.

Pytanie nr 8:
Pytania dotyczg trenazera do iniekcji tetniczych (D/39/2020)

Ponizej znajduja si¢ pytania do postepowania, pragniemy zaoferowa¢ fantom do wktu¢ tetniczych spetniajacy
wszystkie wymagania zamawiajacego z wyjatkiem wymienionych ponize;j.

Dodatkowo oferowany przez nas model posiada poparta badaniami trwato$¢ i wytrzymatos¢ — oferuje ponad
1000 wktu¢ na cm2 co sprawia, ze jest produkt niezawodny i niewymagajacy wymiany cze$ci zuzywalnych z
czasem.

Prosimy 0 uznanie oferowanego przez nas modelu oraz o pozytywne rozpatrzenie ponizszych pytan:

a) Czy Zamawiajacy uzna trenazer bez ruchomej glowy w zamian za trenazer z gtowa odgieta, w pozycji
zalecanej przy wkluciach centralnych?

Pragniemy zaznaczy¢, ze w opisanym modelu ruch glowy nie ma wptywu na anatomig tgtnicza i zylna, jest to
jedynie ruchoma gltowa.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody

b) Prosimy o uznanie trenazera z realistycznie odwzorowang anatomig naczyn krwiono$nych obejmujaca zyty:
zyle szyjna wewnetrzng, ramienno- glowows, podobojczykowa, pachowa oraz tetnice: szyjng, podobojczykowa,
pachowa

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody

¢) Prosimy o uznanie 3 wktadek do trenazera — 2 szt o prawidtowej anatomii oraz 1 szt z nerwami splotu
ramiennego do ¢wiczenia znieczulen regionalnych

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody

d) Czy Zamawiajacy uzna zestaw sktadajacy si¢ z takiej samej ilosci wymaganej symulowanej krwi zylnej i
tetniczej (po 1410 ml) ale w butelkach o innych pojemno$ciach?

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody

Jednoczesnie ze wzglgdu na fakt, iz producenci trenazero6w maja swoje siedziby poza Polskg a czesto poza
Europa i w przypadku koniecznosci naprawy z uzyciem czesci zamiennych zachodzi konieczno$¢ utrudnien
zwigzanych z czasochlonng logistyka obstugi transportow wnosimy o zmiang zapisu projektu umowy w
paragrafie 3 pkt. 5:
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,» Wykonawca zobowigzuje si¢ dokonywaé napraw gwarancyjnych w ramach gwarancji w ciggu maksymalnie
siedmiu [ 7 ] dni roboczych liczac od dnia zgtoszenia, chyba ze zachodzi konieczno$¢ wymiany czesci z
zagranicy, wowczas czas naprawy wydtuza si¢ do 21 dni roboczych.”

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy zmienia Zatacznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy w §3 ust. 5:

,Wykonawca zobowigzuje si¢ dokonywa¢ napraw gwarancyjnych w ramach gwarancji w ciggu maksymalnie
siedmiu [ 7 ] dni roboczych liczac od dnia zgloszenia (dostarczonego pisemnie lub przestanego poczta e-mail)
przez Zamawiajacego. W przypadku, gdy naprawa wymaga sprowadzenia czgsci zamiennych z zagranicy,
naprawa zostanie wykonana w terminie maksymalnie czternastu [ 14 ] dni roboczych liczac od dnia zgloszenia
(dostarczonego pisemnie lub przestanego pocztg e-mail) przez Zamawiajacego. W przypadku stwierdzenia wad,
ktére nie dadzg si¢ usunag¢ Wykonawca zobowigzuje si¢ do wymiany przedmiotu umowy wadliwego na nowy,
bez wad, w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 umowy od dnia stwierdzenia wad, ktére nie dadzg si¢ usung¢.”

W zwiazku z udzieleniem odpowiedzi, na podstawie art. 38 ust 4 Zamawiajgcy zmienia tre$¢ opisu
przedmiotu zamowienia tj. zatacznik nr 1E do SIWZ oraz projekt umowy, tj. zatacznik nr 3 do SIWZ, ktorych
aktualna tres¢ w zatgczeniu

Uwzglednienie ww. zmian bgdzie wymagato od Wykonawcow w przygotowaniu ofert dodatkowego
naktadu czasu pracy, tym samym termin sktadania ofert ulega zmianie, tj.: na dzien 17.11.2020 roku, do godziny
[10:00], otwarcie ofert o godz. [ 11:00 ], Biuro Zamoéwien Publicznych, ul. Oleska 48, 45-052 Opole, pokoj nr
27. Tym samym zmianie ulega tre§¢ SIWZ w: pkt. 16.3, pkt 17.1.1 i pkt. 17.2.1.

W zwiazku z okreslonymi wyzej modyfikacjami oraz zmiang terminu sktadania/otwarcia ofert zmianie
ulega tres¢ Ogloszenia o zamowieniu nr 604189-N-2020, zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 30.10.2020 r. - ogloszenie o zmianie ogloszenia stanowi zatacznik do niniejszego pisma.

Zgodnie z pkt. 12.6 SIWZ jako obowigzujaca nalezy przyjaé tres¢ pisma zawierajacego pozniejsze
o$wiadczenie Zamawiajgcego.

z-ca KANCLERZA

mgr Joanna Kostus

Zatgczniki:

D-39-2020 Zalgcznik nr 1E Opis przedmiotu zamowienia_czes¢ nr 5_modyfikacja_12112020
D-39-2020 Zagcznik nr 3 Projekt umowy_modyfikacja 12.11.2020

D-39-2020 tres¢ og/oszenia o zmianie ogfoszenia 12112020

SIWZ_modyfikacja 12112020

Postgpowanie prowadzi Pawel Starczewski tel.: 77 452 70 63 Strona
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