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D/39/2020                                                                         Opole, 12.11.2020 r.  

L.dz. BZP: 1210/2020                          

      

                                                      Do: 

Uczestnicy postępowania 

o udzielenie zamówienia 

publicznego 

 

 

Przetargu nieograniczonego o wartości szacunkowej zamówienia nieprzekraczającej kwoty określonej  

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) zwaną dalej „ustawą”, pn.: Zakup drobnego sprzętu 

medycznego, trenażerów oraz aparatury medycznej dla celów prowadzenia zajęć dydaktycznych na 

Kierunku Lekarskim UO   
 

Działając w trybie art. 38 ustawy, Zamawiający udziela wyjaśnień do złożonych zapytań dotyczących 

przedmiotowego postępowania. 

 

Pytanie nr 1.: 

 

Dotyczy załącznika 1E Waga Precyzyjna. 

1. Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie wagi precyzyjnej z dwoma gniazdami: USB typu A i USB typu B ? 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający wyraża zgodę w związku z czym zmianie ulega załącznik nr 1E do SIWZ. 

 

Pytanie nr 2.: 

W nawiązaniu do zapisu §3 ust. 5 wzoru umowy, czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby termin realizacji umowy 

wynosił do 45 dni od dnia zawarcia umowy? 

Wykonawca wyjaśnia, iż przedmiot umowy, z uwagi na swoje właściwości, nie znajduje się na stałe na stanie 

magazynu centralnego Wykonawcy, w związku z czym spełnienie świadczenia przez Wykonawcę w pierwotnie 

wskazanym terminie nie jest możliwe. Dodatkowo, z uwagi na obecnie panującą epidemię wirusa SARS-CoV-2, 

występujące obostrzenia, tempo zachorowań, podjęte przez Wykonawcę środki zapobiegawcze 

rozprzestrzenianiu się wirusa SARS-CoV-2 (wprowadzenie mechanizmu pracy zdalnej, podział zespołów na 

mniejsze grupy i ich rotacji) oraz konieczność sprowadzenia urządzenia z zagranicy, terminy produkcji urządzeń, 

ich dostaw oraz instalacji uległy wydłużeniu. W konsekwencji Wykonawca zwraca się z prośbą o dostosowanie i 

urealnienie terminu dostawy w sposób wskazany powyżej. 

 

Odpowiedź Zamawiającego: 

§3 ust. 5 wzoru umowy odnosi się do terminów napraw. Termin realizacji do części 5 został określony w SIWZ 

„maksymalnie trzydzieści pięć [ 35 ] dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy”. 
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Pytanie nr 3.: 

W nawiązaniu do zapisu §3 ust. 5 wzoru umowy, wykonawca zwraca się z prośbą m. in. wydłużenie wskazanych 

w nich terminów oraz o wprowadzenie przez zamawiającego rozróżnienia na termin naprawy niewymagający 

oraz wymagający sprowadzenia części zamiennej z zagranicy, przy czym drugi z nich byłby nie krótszy niż 14 

dni roboczych. Wykonawca wskazuje także, iż w świetle specyfiki dostarczanych urządzeń oraz rzeczywistego 

czasu, który jest niezbędny do odbioru i zweryfikowania zakresu wad danego elementu, czasu dostawy nowego 

elementu w przypadku ich produkcji i magazynowania poza granicami kraju, terminy określone w sposób 

ogólny, tożsame z terminami jak dla zwykłej naprawy, są niewystarczające i narażają Wykonawcę automatycznie 

na ponoszenie wysokich kar umownych. Kolejno wykonawca wskazuje, iż specyfika niektórych urządzeń na 

same czynności rozmontowania/zmontowania wymaga przeznaczenia ok. 2 dni, nie licząc czasu niezbędnego na 

ustalenie i weryfikację usterki. Wykonawca proponuje następujące brzmienie zapisu ust. 5: „5.Wykonawca 

zobowiązuje się dokonywać napraw gwarancyjnych w ramach gwarancji w ciągu maksymalnie siedmiu [ 7 ] dni 

roboczych, a w  przypadku konieczności odesłania przedmiotu umowy do naprawy poza granice kraju bądź w 

przypadku potrzeby sprowadzenia części zamiennych z zagranicy, naprawa zostanie wykonana w terminie 

każdorazowo uzgodnionym przez Strony nie krótszym niż 14 dni roboczych  licząc od dnia zgłoszenia 

(dostarczonego pisemnie lub przesłanego pocztą e-mail) przez Zamawiającego. W przypadku stwierdzenia wad, 

które nie dadzą się usunąć Wykonawca zobowiązuje się do wymiany przedmiotu umowy wadliwego na nowy, 

bez wad, w terminie określonym w § 2 ust. 1 umowy od dnia stwierdzenia wad, które nie dadzą się usunąć.” 

 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający zmienia Załącznik nr 3 do SIWZ -  projekt umowy w §3 ust. 5: 

„Wykonawca zobowiązuje się dokonywać napraw gwarancyjnych w ramach gwarancji w ciągu maksymalnie 

siedmiu [ 7 ] dni roboczych licząc od dnia zgłoszenia (dostarczonego pisemnie lub przesłanego pocztą e-mail) 

przez Zamawiającego. W przypadku, gdy naprawa wymaga sprowadzenia części zamiennych z zagranicy, 

naprawa zostanie wykonana w terminie maksymalnie czternastu [ 14 ] dni roboczych licząc od dnia zgłoszenia 

(dostarczonego pisemnie lub przesłanego pocztą e-mail) przez Zamawiającego. W przypadku stwierdzenia wad, 

które nie dadzą się usunąć Wykonawca zobowiązuje się do wymiany przedmiotu umowy wadliwego na nowy, 

bez wad, w terminie określonym w § 2 ust. 1 umowy od dnia stwierdzenia wad, które nie dadzą się usunąć.” 

 

Pytanie nr 4.: 

 

Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację zapisów §5 ust. 3 wzoru umowy w ten sposób, aby kary umowne 

były naliczane w związku z wystąpieniem zwłoki, a nie opóźnienia realizacji przedmiotu umowy. Zamawiający 

uregulował obowiązek zapłaty kar umownych w przypadku opóźnienia Wykonawcy. Projektując zapisy umowne 

w przedmiocie kar umownych, Zamawiający powinien mieć na uwadze, że wykonawcy nie odpowiadają za 

zdarzenia, na których powstanie nie mają wpływu. Ponadto takie uregulowanie jest nieuzasadnionym 

rozszerzeniem odpowiedzialności wykonawcy. Kary umowne winny być powiązane z zawinieniem wykonawcy, 

na bazie art. 473 k.c. w związku z art. 5 k.c.  

Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca karę umowną za każdy dzień opóźnienia, a więc przerzucającej 

na wykonawcę odpowiedzialność za zdarzenia leżące poza jego kontrolą została wskazana na stronach Urzędu 

Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca w sposób nadmierny równowagę stron 

(https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-

kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf). 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany. Składając ofertę Wykonawca jest w stanie ocenić 

dostępność oferowanego sprzętu, a w związku z faktem, iż przedmiot umowy dotyczy w części realizacji 

projektu współfinansowanego ze źródeł zewnętrznych, terminowa realizacja leży w interesie Zamawiającego. 

 

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf
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Pytanie nr 5.: 

 

Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację zapisów §5 wzoru umowy w ten sposób, aby wysokość 

wskazanych w nim kar umownych była naliczana od wartości netto, a nie brutto umowy bowiem podatek VAT 

jako należność publicznoprawna jest odprowadzany przez Wykonawcę do urzędu skarbowego i nie stanowi 

przysporzenia po stronie Wykonawcy. 

 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane rozwiązania. Wynagrodzenie brutto jest ceną, którą 

Zamawiający płaci (ponosi) za dostawy oferowane przez Wykonawcę. 

 

Pytanie nr 6.: 

 

Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację: 

a) zapisu §5 ust. 3 wzoru umowy poprzez naliczanie wskazanej w nim kary od wartości urządzenia, w 

zakresie którego następuje opóźnienie w dostawie, a nie od pełnej wartości umowy, a więc także od 

części umowy już wykonanej, w zakresie której wykonawca nie pozostaje w zwłoce, a Zamawiający nie 

poniósł żadnej szkody; 

 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający wymaga, aby przedmiot zamówienia/umowy został zrealizowany jedną kompletną dostawą  

Wykonanie przedmiotu zamówienia/umowy jest dostarczenie kompletnej dostawy, tym samym kary 

umowne będą naliczane od całości (kompletu) przedmiotu umowy. 

 

b) zapisu §5 ust. 4 wzoru umowy poprzez naliczanie wskazanej w nich kary od wartości netto urządzenia, 

którego dane naruszenie dotyczy, a nie od pełnej wartości umowy, a więc także od części umowy, w 

zakresie której Wykonawca nie był obowiązany w danym przypadku do obowiązków gwarancyjnych, a 

Zamawiający nie poniósł żadnej szkody; 

 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane rozwiązania. Wynagrodzenie brutto jest ceną, którą 

Zamawiający płaci za dostawy oferowane przez Wykonawcę. 

 

c) zapisu §5 ust. 4 wzoru umowy poprzez miarkowanie wysokości kary umownej do poziomu 0,5% 

bowiem przewidziane sankcje finansowe za nieterminowe spełnienie świadczenia ubocznego (obowiązki 

gwarancyjne) są wyższe niż za nieterminowe spełnienie świadczenia głównego (dostawa sprzętu). 

 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający zmienia Załącznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy w §5 ust. 4: 

W przypadku niewykonania obowiązków gwarancyjnych określonych w § 3 ust. 5 umowy, w terminie 

tam określonym, Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości jednego [ 1 ] procenta 

[ % ] trzech [ 3 ] procent [ % ] wartości przedmiotu umowy, którego dotyczy zgłoszenie, 

wyodrębnionego na fakturze zgodnie z § 4 ust. 3 umowy– odpowiednio do części – za każdy dzień 

opóźnienia. 

 

Wykonawca zwraca uwagę, iż zgodnie z obowiązującymi zasadami prawa i przyjętym orzecznictwem 

kara umowna nie może pozostawać w dysproporcji, być nieproporcjonalna w stosunku do wielkości realizowanej 

części zamówienia. Uznany jest pogląd, że o rażącym wygórowaniu kary umownej świadczy stosunek, w jakim 

do siebie pozostają dochodzona kara umowna i spełnione z opóźnieniem świadczenie. Ponadto Wykonawca 

zwraca uwagę, że w doktrynie i orzecznictwie uznaje się, że w sytuacji, gdy kara umowna równa się bądź 

zbliżona jest do wysokości wykonanego z opóźnieniem zobowiązania, można ją uważać za rażąco wygórowaną. 

W wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku (I ACa 539/13) podniesiono, że w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego uznaje się za miernik oceny wysokości kary umownej stosunek między 

wysokością kary umownej a wartością wykonanego z opóźnieniem zobowiązania.  Wykonawca zwraca także 

uwagę, iż zapisy projektu umowy winny przewidywać kary umowne w adekwatnej wysokości do 
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odszkodowania, które mogłoby być dochodzone na zasadach ogólnych. Kara umowna jest instytucją, która ma 

pełnić przede wszystkim funkcję kompensacyjną. Obowiązujące zasady prawa wskazują na przesłanki 

przesądzające o rażącym wygórowaniu kary umownej zwłaszcza w okolicznościach, gdy wierzyciel nie poniósł 

żadnej szkody albo poniósł szkodę nieznaczną wskutek niewykonania umowy. Do sytuacji rażąco wygórowanej 

kary może dojść już na etapie samych zapisów umownych, jak również poprzez ich zastosowanie w konkretnej 

sytuacji. Nie powinno dochodzić już na etapie samych zapisów umownych do sytuacji, w których zastrzeżona 

kara umowna będzie rażąco wygórowana. Zgodnie z wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 

kwietnia 2014 r. (I ACa 26/14) oceny, czy kara w danym przypadku jest rażąco wygórowana dokonuje się w 

kontekście całokształtu okoliczności sprawy, uwzględniając przedmiot umowy, okoliczności, na jakie kara 

umowna została zastrzeżona, cel tej kary, sposób jej ukształtowania, okoliczności, w jakich doszło do sytuacji 

uzasadniającej naliczenia kary, wagę i zakres nienależytego wykonania umowy, stopień winy, charakter 

negatywnych skutków dla drugiej strony.  

Przykładem takiej rażącej dysproporcji jest naliczanie kary także od wartości zrealizowanej już części 

umowy, w zakresie której Zamawiający nie poniósł żadnej szkody, bądź ustalania mechanizmu naliczania kary w 

taki sposób, który może prowadzić do sytuacji, w której wysokość kary umownej za jeden dzień opóźnienia w 

spełnieniu świadczenia głównego jest identyczna z sankcją finansową za niespełnienie świadczenia ubocznego 

(przykładowo naprawy gwarancyjne, rozpoznawanie reklamacji). 

Nieuwzględnienie powyższych okoliczności przy definiowaniu kar umownych może prowadzić w 

następstwie zastosowania wadliwych zapisów umowy do bezpodstawnego wzbogacenia się strony żądającej ich 

zapłaty  

Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanej wysokości została 

uznana przez Urząd Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w sposób 

nadmierny,  a „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem 

przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela 

szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).  

(https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-

kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf). 

 

Pytanie nr 7.: 

 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby łączna suma kar umownych nie przekroczyła poziomu 15% wartości netto 

umowy? 

Wykonawca zwraca uwagę, iż w świetle orzecznictwa, a także wyjaśnień umieszczonych na stronach Urzędu 

Zamówień Publicznych, za karę rażąco wygórowaną, nieproporcjonalną i nie spełniającą swej kompensacyjnej 

funkcji należy uznać karę w sytuacji, w której równa się ona bądź jest zbliżona do wysokości wykonanego z 

opóźnieniem zobowiązania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyższą propozycją pozwoli uniknąć takiej 

sytuacji.  

Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym została uznana przez Urząd 

Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w sposób nadmierny, a „kara 

umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść 

majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 

stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13). Nadto zgodnie z przyjętym przez KIO stanowiskiem: „Nie można 

akceptować takich mechanizmów, które pozbawią wykonawcy przychodu z tytułu świadczonej usługi. Kara 

umowna powinna mieć wysokość, która będzie odczuwalna w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, ale nie w 

stopniu prowadzącym do rażącego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wręcz czyniącym niecelowym 

jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W świetle powyższego zasadnym jest postulat 

Wykonawcy, aby już na etapie formułowania warunków umowy wprowadzić rozwiązania zabezpieczające przez 

zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji. 

 

 

 

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf
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Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane rozwiązanie. W przypadku dostarczenia wadliwego przedmiotu 

zamówienia przez Wykonawcę i niewykonania obowiązków gwarancyjnych opisanych w umowie, Wykonawca 

ponosiłby odpowiedzialność tylko do wysokości 15% wartości netto przedmiotu umowy co nie leży w interesie 

Zamawiającego. 

 

Pytanie nr 8: 
 

Pytania dotyczą trenażera do iniekcji tętniczych (D/39/2020) 

 

Poniżej znajdują się pytania do postępowania, pragniemy zaoferować fantom do wkłuć tętniczych spełniający 

wszystkie wymagania zamawiającego z wyjątkiem wymienionych poniżej.  

Dodatkowo oferowany przez nas model posiada popartą badaniami trwałość i wytrzymałość – oferuje ponad 

1000 wkłuć na cm2 co sprawia, że jest produkt niezawodny i niewymagający wymiany części zużywalnych z 

czasem.  

Prosimy o uznanie oferowanego przez nas modelu oraz o pozytywne rozpatrzenie poniższych pytań: 

 

a) Czy Zamawiający uzna trenażer bez ruchomej głowy w zamian za trenażer z głową odgiętą, w pozycji 

zalecanej przy wkłuciach centralnych?  

Pragniemy zaznaczyć, że w opisanym modelu ruch głowy nie ma wpływu na anatomię tętniczą i żylną, jest to 

jedynie ruchoma głowa.  

 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody 

 

b) Prosimy o uznanie trenażera z realistycznie odwzorowaną anatomią naczyń krwionośnych obejmującą żyły: 

żyłę szyjną wewnętrzną, ramienno- głowową, podobojczykową, pachową oraz tętnice: szyjną, podobojczykową, 

pachową 

 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody 

 

c) Prosimy o uznanie 3 wkładek do trenażera – 2 szt o prawidłowej anatomii oraz 1 szt z nerwami splotu 

ramiennego do ćwiczenia znieczuleń regionalnych  

 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody 

 

d) Czy Zamawiający uzna zestaw składający się z takiej samej ilości wymaganej symulowanej krwi żylnej i 

tętniczej (po 1410 ml) ale w butelkach o innych pojemnościach?  

 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie wyraża zgody 

 

Jednocześnie ze względu na fakt, iż producenci trenażerów mają swoje siedziby poza Polską a często poza 

Europą i w przypadku konieczności naprawy z użyciem części zamiennych zachodzi konieczność utrudnień 

związanych z czasochłonną logistyką obsługi transportów wnosimy o zmianę zapisu projektu umowy w 

paragrafie 3 pkt. 5: 



 
 
 
 
 

 
Postępowanie prowadzi Paweł Starczewski  tel.: 77 452 70 63                                                                                                                                         Strona 

6 z 6        
                                                                                                                                                                                                                                                                    

 

„ Wykonawca zobowiązuje się dokonywać napraw gwarancyjnych w ramach gwarancji w ciągu maksymalnie 

siedmiu [ 7 ] dni roboczych licząc od dnia zgłoszenia, chyba że zachodzi konieczność wymiany części z 

zagranicy, wówczas czas naprawy wydłuża się do 21 dni roboczych.” 

 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający zmienia Załącznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy w §3 ust. 5: 

„Wykonawca zobowiązuje się dokonywać napraw gwarancyjnych w ramach gwarancji w ciągu maksymalnie 

siedmiu [ 7 ] dni roboczych licząc od dnia zgłoszenia (dostarczonego pisemnie lub przesłanego pocztą e-mail) 

przez Zamawiającego. W przypadku, gdy naprawa wymaga sprowadzenia części zamiennych z zagranicy, 

naprawa zostanie wykonana w terminie maksymalnie czternastu [ 14 ] dni roboczych licząc od dnia zgłoszenia 

(dostarczonego pisemnie lub przesłanego pocztą e-mail) przez Zamawiającego. W przypadku stwierdzenia wad, 

które nie dadzą się usunąć Wykonawca zobowiązuje się do wymiany przedmiotu umowy wadliwego na nowy, 

bez wad, w terminie określonym w § 2 ust. 1 umowy od dnia stwierdzenia wad, które nie dadzą się usunąć.” 

 

 

W związku z udzieleniem odpowiedzi, na podstawie art. 38 ust 4 Zamawiający zmienia treść opisu 

przedmiotu zamówienia tj. załącznik nr 1E do SIWZ oraz projekt umowy, tj. załącznik nr 3 do SIWZ, których 

aktualna treść w załączeniu 

Uwzględnienie ww. zmian będzie wymagało od Wykonawców w przygotowaniu ofert dodatkowego 

nakładu czasu pracy, tym samym termin składania ofert ulega zmianie, tj.: na dzień 17.11.2020 roku, do godziny 

[10:00], otwarcie ofert o godz. [ 11:00 ], Biuro Zamówień Publicznych, ul. Oleska 48, 45-052 Opole, pokój nr 

27. Tym samym zmianie ulega treść SIWZ w: pkt. 16.3, pkt 17.1.1 i pkt. 17.2.1. 

 

W związku z określonymi wyżej modyfikacjami oraz zmianą terminu składania/otwarcia ofert zmianie 

ulega treść Ogłoszenia o zamówieniu nr 604189-N-2020, zamieszczonego w Biuletynie Zamówień Publicznych 

w dniu 30.10.2020 r. - ogłoszenie o zmianie ogłoszenia stanowi załącznik do niniejszego pisma. 

 

Zgodnie z pkt. 12.6 SIWZ jako obowiązującą należy przyjąć treść pisma zawierającego późniejsze 

oświadczenie Zamawiającego.  

 

 

                                       z-ca KANCLERZA 

 

 

                                        mgr Joanna Kostuś 
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D-39-2020 Załącznik nr 3 Projekt umowy_modyfikacja 12.11.2020 

D-39-2020 treść ogłoszenia o zmianie ogłoszenia 12112020 

SIWZ_modyfikacja 12112020 

 

 


