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DZIAŁ ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 
 

Pl. Kopernika 11A, 45–040 Opole 
tel. +48 77 541 59 77 
fax +48 77 541 60 26 
zamowienia@uni.opole.pl 
www.zamowienia.uni.opole.pl 
 

 

D/24/2020                                                                             Opole, 20.07.2020 r.  

L.dz. DZP: 664/2020                               

                                                      Do: 

Uczestnicy postępowania 

o udzielenie zamówienia 

publicznego 

 

Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości zamówienia 

udzielonego jako część zamówienia, określonego w Planie Zamówień Publicznych Zamawiającego, o wartości 

szacunkowej nieprzekraczającej kwoty określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 

29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwaną dalej „ustawą”, pn.: Zakup 

drobnego sprzętu, materiałów laboratoryjnych oraz różnych odczynników dla Kierunku Lekarskiego UO. 

 

Działając w trybie art. 38 ustawy, Zamawiający udziela wyjaśnień do złożonych zapytań dotyczących 

przedmiotowego postępowania. 

 

Pytanie nr 1 

Część nr 1 

Poz. 2 i 9: Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie szkiełek wykonanych ze szkła sodowo-wapniowego. Pozostałe 

parametry zgodnie z SIWZ. 

Odpowiedź 

Zamawiający dopuszcza proponowane rozwiązanie. 

 

Pytanie nr 2 

Uprzejmie prosimy Zamawiającego o wyjaśnienie w jaki sposób będzie w stanie zweryfikować ceny jednostkowe 

asortymentu w zamówieniach częściowych, skoro nie ma formularza asortymentowo-cenowego z wpisanymi cenami 

jednostkowymi i ilością asortymentu. 

Odpowiedź 

Zamawiający nie wymaga na etapie składania ofert cen jednostkowych. 

 

Pytanie nr 3 

Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację zapisów §5 wzoru umowy w ten sposób, że kara umowna będzie 

naliczana od wartości netto a nie brutto. Podatek VAT jako należność publicznoprawna jest odprowadzany przez 

Wykonawcę do urzędu skarbowego i nie prowadzi do powstania po stronie Wykonawcy jakiegokolwiek 

przysporzenia majątkowego. 

Odpowiedź 

Zgodnie z projektem umowy. 

 

Pytanie nr 4 

Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację zapisów §5 ust. 3 i ust. 4 wzoru umowy w ten sposób, aby kary 

umowne były naliczane w związku z wystąpieniem zwłoki, a nie opóźnienia realizacji przedmiotu umowy. 

Zamawiający uregulował obowiązek zapłaty kar umownych w przypadku opóźnienia Wykonawcy. Projektując 

zapisy umowne w przedmiocie kar umownych, Zamawiający powinien mieć na uwadze, że wykonawcy nie 

odpowiadają za zdarzenia, na których powstanie nie mają wpływu. Ponadto takie uregulowanie jest 

nieuzasadnionym rozszerzeniem odpowiedzialności wykonawcy. Kary umowne winny być powiązane z 

zawinieniem wykonawcy, na bazie art. 473 k.c. w związku z art. 5 k.c.  

Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca karę umowną za każdy dzień opóźnienia, a więc przerzucającej na 

wykonawcę odpowiedzialność za zdarzenia leżące poza jego kontrolą została wskazana na stronach Urzędu 
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Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca w sposób nadmierny równowagę stron 

(https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-

w-sposob-nadmierny.pdf). 

Odpowiedź 

Zgodnie z projektem umowy. 

 

Pytanie nr 5 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby łączna suma kar umownych nie przekroczyła poziomu 20% wartości netto 

wynagrodzenia określonego w §4 ust. 1 umowy? 

Wykonawca zwraca uwagę, iż w świetle orzecznictwa, a także wyjaśnień umieszczonych na stronach Urzędu 

Zamówień Publicznych, za karę rażąco wygórowaną, nieproporcjonalną i nie spełniającą swej kompensacyjnej 

funkcji należy uznać karę w sytuacji, w której równa się ona bądź jest zbliżona do wysokości wykonanego z 

opóźnieniem zobowiązania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyższą propozycją pozwoli uniknąć takiej sytuacji.  

Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym została uznana przez Urząd 

Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w sposób nadmierny,  a „kara 

umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść 

majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 

stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13). 

Nadto zgodnie z przyjętym przez KIO stanowiskiem: „Nie można akceptować takich mechanizmów, które pozbawią 

wykonawcy przychodu z tytułu świadczonej usługi. Kara umowna powinna mieć wysokość, która będzie 

odczuwalna w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, ale nie w stopniu prowadzącym do rażącego wzbogacenia 

jednej strony kosztem drugiej, a wręcz czyniącym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. 

akt 2574/18). W świetle powyższego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby już na etapie formułowania warunków 

umowy wprowadzić rozwiązania zabezpieczające przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji.  

Odpowiedź 

Zgodnie z projektem umowy. 

 

Pytanie nr 6 

Wykonawca zwraca się z prośbą o rezygnację przez Zamawiającego z zapisu §5 ust.8 wzoru umowy. Wskazany 

zapis stanowi bowiem o nieuprawnionej kumulacji kar, natomiast zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem, w 

którym przyjmuje się, że sytuacja taka jest niedopuszczalna (uchwała SN z dnia 16 stycznia 1984 roku, III CZP 

70/83 oraz Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 315/10) - obciążenie dwukrotna karą umowną za tę samą 

okoliczność przejawiającą się w nienależytym wykonaniu zobowiązania uznać należy za sprzeczne z naturą 

odpowiedzialności odszkodowawczej (art. 3531 w zw. Z art. 361 § 1 i 2 w zw. Z art. 483 § 1 KC). W Wyroku SN z 

dnia 28 stycznia 2011 roku, I CSK 315/10 wskazano:. (…) nie jest możliwe kumulowanie kary umownej 

przewidzianej za nienależyte wykonanie zobowiązania, np. wykonanie ze zwłoką, z karą umowną za niewykonanie 

tego samego zobowiązania. Również zgodnie z wytycznymi komentatorów jeśli w umowie zastrzeżono karę 

umowną "na wypadek" odstąpienia, to kara taka sankcjonuje zwłokę, która doprowadziła - wskutek odstąpienia - do 

przekształcenia się stanu nienależytego wykonania zobowiązania w stan jego niewykonania. Nie jest możliwe 

„kumulowanie” kar, jako że każda z nich odnosi się do innego roszczenia (kara za zwłokę: do roszczenia z tytułu 

nienależytego wykonania zobowiązania; kara „na wypadek” odstąpienia: do roszczenia o jego niewykonanie), oba 

zaś te roszczenia nie mogą wystąpić równocześnie. Potwierdzeniem tego są orzeczenia SN, w których stwierdzono, 

że skoro zobowiązania w ogóle nie wykonano, niemożliwe jest zarazem, by je wykonano, tyle że nienależycie. Nie 

może dochodzić do obu kar naraz, bo retroaktywność odstąpienia (natura stosunku prawnego odstąpienia) na to nie 

zezwala. Art. 494 k.c. ma charakter przepisu kogentywnego w części, w jakiej określa "naturę" stosunku prawnego 

odstąpienia; w związku z tym niedopuszczalne jest porozumienie stron, które tą naturę miałoby modyfikować. 

Potwierdzeniem powyższego jest również orzecznictwo. W wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 

października 2017 roku (I ACa 1259/16) wprost wskazano, że roszczenie o zapłatę kary umownej na wypadek 

zwłoki lub opóźnienia nie przysługuje stronie odstępującej od umowy wzajemnej, jeżeli w umowie zastrzeżono 

również taką karę w związku z odstąpieniem od umowy. Podobnie w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 18 lipca 

2012 roku, sygn. akt: III CZP 39/12). 

Odpowiedź 

Zgodnie z projektem umowy. 

 

 

https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf
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Pytanie nr 7 

Wykonawca zwraca się z prośbą, aby naliczanie kary umownej przewidzianej w §5 ust. 3 oraz ust. 4 następowało od 

wartości netto nieterminowej/wadliwej części dostawy, a nie od pełnej wartości umowy bez względu na stopnień 

zaawansowania jej wykonania. Wykonawca wskazuje, iż przejawem rażącej dysproporcji jest naliczanie kary od 

wartości zrealizowanej już części umowy, w zakresie której Zamawiający nie poniósł żadnej szkody. 

Odpowiedź 

Zgodnie z projektem umowy. 

 

Pytanie nr 8 

Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację terminu wskazanego w §5 ust. 10 pkt. 10.3 i ujednolicenie go 

względem terminu przewidzianego dla tego naruszenia (opóźnienie w dostarczeniu dokumentów wskazanych w §2 

ust. 15) przyjętego w ramach zapisu §10 ust. 5 (tu Zamawiający przewiduje możliwość odstąpienia od umowy jeżeli 

opóźnienie w dostawie ww. dokumentów przekracza 14 dni). 

Odpowiedź 

Zgodnie z projektem umowy 

 

Uwzględnienie treści udzielonych przez Zamawiającego odpowiedzi na zapytania Wykonawców nie będzie 

wymagało od Wykonawców w przygotowaniu ofert dodatkowego nakładu czasu pracy, przy czym ze względu na 

dochowanie zasad określonych w art. 38 ust. 1 ustawy termin składania ofert ulega zmianie, tj.: na dzień 

27.07.2020 roku. Składanie ofert: do godziny 10:00. Otwarcie ofert: godzina 10:30. Miejsce: Uniwersytet Opolski, 

Biuro Zamówień Publicznych, Pl. Kopernika 11A, pokój nr 3. Tym samym zmianie ulega treść SIWZ w: pkt. 16.3, 

pkt. 17.1.1 i pkt. 17.2.1. 

 

W związku z powyższym zmianie ulega treść Ogłoszenia o zamówieniu nr 560777-N-2020, zamieszczonego 

w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 10.07.2020 r. w sekcji IV, pkt. 6.2 - ogłoszenie o zmianie ogłoszenia 

stanowi załącznik do niniejszego pisma. 

 

Zgodnie z pkt. 12.6 SIWZ jako obowiązującą należy przyjąć treść pisma zawierającego późniejsze 

oświadczenie Zamawiającego.  

                                

 

                  KANCLERZ 

 

 

                                mgr Zbigniew Budziszewski 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Załączniki: 

- SIWZ (uwzgledniające wprowadzone modyfikacje) 

- Ogłoszenie o zmianie ogłoszenia  

 


