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Do:

Uczestnicy postepowania

o udzielenie zamoéwienia

publicznego

Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia
udzielonego jako cze$¢ zamowienia, okreslonego w Planie Zaméwien Publicznych Zamawiajacego, o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwang dalej ,,ustawa”, pn.: Zakup
drobnego sprzetu, materialéw laboratoryjnych oraz réznych odczynnikow dla Kierunku Lekarskiego UO.

Dziatajac w trybie art. 38 ustawy, Zamawiajacy udziela wyjasnien do zlozonych zapytan dotyczacych
przedmiotowego postgpowania.

Pytanie nr 1

Cze$¢ nr 1

Poz. 2 1 9: Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie szkielek wykonanych ze szkta sodowo-wapniowego. Pozostate
parametry zgodnie z SIWZ.

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza proponowane rozwigzanie.

Pytanie nr 2

Uprzejmie prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie w jaki sposob bedzie w stanie zweryfikowac ceny jednostkowe
asortymentu w zamowieniach cze$ciowych, skoro nie ma formularza asortymentowo-cenowego z wpisanymi cenami
jednostkowymi i ilo§cia asortymentu.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wymaga na etapie sktadania ofert cen jednostkowych.

Pytanie nr 3

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacj¢ zapisow §5 wzoru umowy w ten sposob, ze kara umowna bedzie
naliczana od warto$ci netto a nie brutto. Podatek VAT jako nalezno$¢ publicznoprawna jest odprowadzany przez
Wykonawce do urzedu skarbowego i nie prowadzi do powstania po stronie Wykonawcy jakiegokolwiek
przysporzenia majatkowego.

Odpowiedz

Zgodnie z projektem umowy.

Pytanie nr 4

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o modyfikacje zapisow §5 ust. 3 i ust. 4 wzoru umowy w ten sposob, aby kary
umowne byly naliczane w zwigzku z wystgpieniem zwloki, a nie opdznienia realizacji przedmiotu umowy.
Zamawiajacy uregulowal obowigzek zaptaty kar umownych w przypadku opdznienia Wykonawcy. Projektujac
zapisy umowne w przedmiocie kar umownych, Zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie
odpowiadaja za zdarzenia, na ktérych powstanie nie maja wplywu. Ponadto takie uregulowanie jest
nieuzasadnionym rozszerzeniem odpowiedzialno$ci wykonawcy. Kary umowne winny by¢ powigzane z
zawinieniem wykonawcy, na bazie art. 473 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c.

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujgca kar¢ umowna za kazdy dzien opdznienia, a wigc przerzucajacej na
wykonawce odpowiedzialno$¢ za zdarzenia lezace poza jego kontrola zostata wskazana na stronach Urzedu
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Zamowien Publicznych za klauzulg kontrowersyjng, naruszajgca w sposOb nadmierny rownowage stron
(https://www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-
w-sposob-nadmierny.pdf).

Odpowiedz

Zgodnie z projektem umowy.

Pytanie nr 5

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg, aby taczna suma kar umownych nie przekroczyla poziomu 20% warto$ci netto
wynagrodzenia okreslonego w §4 ust. 1 umowy?

Wykonawca zwraca uwage, iz w $wietle orzecznictwa, a takze wyjasnien umieszczonych na stronach Urzedu
Zamowien Publicznych, za kare razaco wygdérowana, nieproporcjonalng i nie spelniajaca swej kompensacyjnej
funkcji nalezy uzna¢ kar¢ w sytuacji, w ktorej rowna si¢ ona badz jest zblizona do wysokosci wykonanego z
opdznieniem zobowigzania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyzszg propozycja pozwoli unikna¢ takiej sytuacji.
Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujaca kary umowne o wygorowanym zostata uznana przez Urzad
Zamowien Publicznych za klauzule kontrowersyjna, naruszajgca rownowage stron w sposob nadmierny, a ,kara
umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢
majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24
stycznia 2014 r., sygn. | CSK 124/13).

Nadto zgodnie z przyjetym przez KIO stanowiskiem: ,,Nie mozna akceptowaé takich mechanizmoéw, ktore pozbawia
wykonawcy przychodu z tytulu $wiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢ wysokos¢, ktora bedzie
odczuwalna w stopniu dyscyplinujacym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razacego wzbogacenia
jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn.
akt 2574/18). W $wietle powyzszego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby juz na etapie formutowania warunkow
umowy wprowadzi¢ rozwigzania zabezpieczajace przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji.

Odpowiedz

Zgodnie z projektem umowy.

Pytanie nr 6

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o rezygnacje przez Zamawiajgcego z zapisu §5 ust.8 wzoru umowy. Wskazany
zapis stanowi bowiem o nieuprawnionej kumulacji kar, natomiast zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem, w
ktorym przyjmuje si¢, ze sytuacja taka jest niedopuszczalna (uchwata SN z dnia 16 stycznia 1984 roku, III CZP
70/83 oraz Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10) - obcigzenie dwukrotna karg umowna za te samg
okoliczno$¢ przejawiajacg si¢ w nienalezytym wykonaniu zobowigzania uznaé nalezy za sprzeczne z naturg
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 3531 w zw. Z art. 361 § 112 w zw. Z art. 483 § 1 KC). W Wyroku SN z
dnia 28 stycznia 2011 roku, I CSK 315/10 wskazano:. (...) nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej
przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwloka, z karg umowna za niewykonanie
tego samego zobowigzania. Rowniez zgodnie z wytycznymi komentatorow jesli w umowie zastrzezono kare
umowng "na wypadek" odstapienia, to kara taka sankcjonuje zwtoke, ktora doprowadzita - wskutek odstgpienia - do
przeksztatcenia si¢ stanu nienalezytego wykonania zobowigzania w stan jego niewykonania. Nie jest mozliwe
.kumulowanie” kar, jako ze kazda z nich odnosi si¢ do innego roszczenia (kara za zwloke: do roszczenia z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania; kara ,,na wypadek” odstgpienia: do roszczenia o jego niewykonanie), oba
za$ te roszczenia nie moga wystapi¢ rownoczesnie. Potwierdzeniem tego sa orzeczenia SN, w ktorych stwierdzono,
ze skoro zobowigzania w ogole nie wykonano, niemozliwe jest zarazem, by je wykonano, tyle Ze nienalezycie. Nie
moze dochodzi¢ do obu kar naraz, bo retroaktywno$¢ odstapienia (natura stosunku prawnego odstgpienia) na to nie
zezwala. Art. 494 k.c. ma charakter przepisu kogentywnego w czesci, w jakiej okresla "nature" stosunku prawnego
odstgpienia; w zwigzku z tym niedopuszczalne jest porozumienie stron, ktore tg natur¢ mialoby modyfikowac.
Potwierdzeniem powyzszego jest roOwniez orzecznictwo. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2017 roku (I ACa 1259/16) wprost wskazano, ze roszczenie o zaplat¢ kary umownej na wypadek
zwloki lub opdznienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono
rowniez taka kar¢ w zwiazku z odstgpieniem od umowy. Podobnie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 roku, sygn. akt: 111 CZP 39/12).

Odpowiedz

Zgodnie z projektem umowy.
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Pytanie nr 7

Wykonawca zwraca si¢ z pro$ba, aby naliczanie kary umownej przewidzianej w §5 ust. 3 oraz ust. 4 nastgpowato od
wartosci netto nieterminowej/wadliwej czgéci dostawy, a nie od pelnej wartosci umowy bez wzgledu na stopnien
zaawansowania jej wykonania. Wykonawca wskazuje, iz przejawem razacej dysproporcji jest naliczanie kary od
warto$ci zrealizowanej juz czgsci umowy, w zakresie ktorej Zamawiajacy nie poniost zadnej szkody.

Odpowiedz

Zgodnie z projektem umowy.

Pytanie nr 8

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje terminu wskazanego w §5 ust. 10 pkt. 10.3 i ujednolicenie go
wzgledem terminu przewidzianego dla tego naruszenia (op6znienie w dostarczeniu dokumentéw wskazanych w §2
ust. 15) przyjetego w ramach zapisu §10 ust. 5 (tu Zamawiajacy przewiduje mozliwos$¢ odstgpienia od umowy jezeli
op6znienie w dostawie ww. dokumentow przekracza 14 dni).

Odpowiedz

Zgodnie z projektem umowy

Uwzglednienie tresci udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi na zapytania Wykonawcow nie bedzie
wymagato od Wykonawcow w przygotowaniu ofert dodatkowego nakladu czasu pracy, przy czym ze wzgledu na
dochowanie zasad okreslonych w art. 38 ust. 1 ustawy termin skladania ofert ulega zmianie, tj.: na dzien
27.07.2020 roku. Sktadanie ofert: do godziny 10:00. Otwarcie ofert: godzina 10:30. Miejsce: Uniwersytet Opolski,
Biuro Zamowien Publicznych, Pl. Kopernika 11A, pokdj nr 3. Tym samym zmianie ulega tres¢ SIWZ w: pkt. 16.3,
pkt. 17.1.1 i pkt. 17.2.1.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulega tres¢ Ogloszenia o zamoéwieniu nr 560777-N-2020, zamieszczonego
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10.07.2020 r. w sekcji IV, pkt. 6.2 - ogloszenie o zmianie ogloszenia
stanowi zatacznik do niniejszego pisma.

Zgodnie z pkt. 12.6 SIWZ jako obowigzujaca nalezy przyja¢ tre$¢ pisma zawierajacego pozniejsze
o$wiadczenie Zamawiajgcego.

KANCLERZ

mgr Zbigniew Budziszewski

Zatgczniki:
- SIWZ (uwzgledniajgce wprowadzone modyfikacje)
- Og/oszenie 0 zmianie og/oszenia
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