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Do:
Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamowienia
publicznego

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego pn.. ,Dostawa
specjalistycznego sprzetu chemicznego dla réznych jednostek Uniwersytetu Opolskiego”.

Cze$¢ nr 2:
Dostawa mikroskopu biologicznego dla Samodzielnej Katedry Biosystematyki, zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia stanowigcym zalacznik nr 1B do SIWZ

. Na podstawie art. 92. ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawa, Zamawiajacy zawiadamia, ze:

a) Wykonawca PZO MIKROSKOPY | WYROBY OPTYCZNE SP. Z O.0., ul. Kamionkowska 19 lok. U7,
03-805 Warszawa, zostat wykluczony w przedmiotowym postepowaniu w niniejszej czgsci na podstawie
art. 24. ust. 1. pkt 12) ustawy, tj.: Wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce w dniu 08.11.2016 r. (pismo L.dz. DZP: 615/2016) o dostarczenie
poprawnie wypetnionego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a. ust. 2. ustawy, tj.: Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia, gdyz Wykonawca nie wypehit Czgsci 11, lit. A, ppkt. e) JEDZ-a w nastepujacej pozycji:
,Czy wykonawca be¢dzie w stanie przedstawi¢ zaswiadczenie odnoszace si¢ do ptatnosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i podatkow lub przedstawi¢ informacje, ktore umozliwiaja instytucji zamawiajacej lub podmiotowi
zamawiajacemu uzyskanie tego zaswiadczenia bezposrednio za pomoca bezplatnej krajowej bazy danych
w dowolnym panstwie cztonkowskim? Jezeli dokumentacja jest dostepna w formie elektronicznej, prosze
wskazaé: (adres internetowy, wydajacy urzad lub organ, doktadne dane referencyjne dokumentacji)”.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawcg PZO MIKROSKOPY I WYROBY
OPTYCZNE SP. Z 0O.0. zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu w niniejszej czesci na podstawie
art. 89. ust. 1. pkt 5) ustawy, tj.: zostala ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia.

b) Ponadto oferta ztozona przez Wykonawce PZO MIKROSKOPY I WYROBY OPTYCZNE SP. Z O.0.
zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu w niniejszej czg¢$ci na podstawie art. 89. ust. 1. pkt 2) ustawy,
tj.: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce w dniu 08.11.2016 r. (pismo L.dz. DZP: 615/2016) o dostarczenie
poprawnie wypelnionego o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a. ust. 2., tj.: Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia, gdyz Wykonawca nie wypehit Czgsci IV, lit. C, nr 11) JEDZ-a w nastepujacej pozycji:
»Wykonawca dostarczy wymagane probki, opisy lub fotografie produktow, ktéore majg byé dostarczone
1 ktorym nie musi towarzyszy¢ §wiadectwo autentyczno$ci”.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego.

1. Ponadto na podstawie art. 93. ustawy Zamawiajacy zawiadamia, ze przedmiotowe postepowanie
w niniejszej czgséci zostalo uniewaznione na podstawie art. 93. ust. 1 pkt 4) ustawy, tj.: najkorzystniejsza oferta
przewyzsza kwote, ktorag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

UZASADNIENIE
Najkorzystniejsza oferta (tj.: oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans w kryteriach oceny ofert:
,Cena”, ,, Termin dostawy przedmiotu zamowienia”, ,,Termin gwarancji”’) przewyzsza swoja ceng — jedenascie
tysigcy siedemset siedemdziesigt dwa [ 11.772,00 ] zlotych — kwote, ktora Zamawiajg zamierza przeznaczy¢
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na sfinansowanie zamowienia — dziesi¢¢ tysiecy [ 10.000,00 ] ztotych — a Zamawiajacy nie moze zwigkszyc tej
kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

KANCLERZ

mgr Zbigniew Budziszewski
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