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Do:
Uczestnicy postepowania
0 udzielenie zamowienia
publicznego

Dotyczy postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Dostawa sprzetu
multimedialnego dla réznych jednostek Uniwersytetu Opolskiego”.

Czes¢ nr 1:
Kompleksowa dostawa i instalacja w zastanej infrastrukturze technicznej, aparatury i sprzgtu AV,
stanowigcej jednolity system umozliwiajacy obstuge multimediow w Auli Wydziatu Ekonomicznego

. Na podstawie art. 93. ust. 3. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawa, Zamawiajacy zawiadamia, ze przedmiotowe postepowanie
w niniejszej czgsci zostato uniewaznione na podstawie art. 93. ust. 1 pkt 4) ustawy, tj.: oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

UZASADNIENIE
Oferta z najnizsza ceng — osiemdziesigt osiem tysiecy trzysta 29/100 [ 88.300,29 ] zlotych przewyzsza
kwote, ktéora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia — szescdziesigt piec tysiecy
[ 65.000,00 ] ztotych.

Cze$¢ nr 2:
Dostawa projektorow multimedialnych dla Wydziatu Teologicznego

1. Na podstawie art. 92. ustawy, Zamawiajacy zawiadamia, ze oferta nr 3 zlozona przez Wykonawce:
XEROPARTNER EXPRES Daniel Cyris, ul. Glowackiego 25, 45-110 Opole, zostata odrzucona w niniejszej
czesci przedmiotowego postepowania na podstawie art. 89. ust. 1. pkt 1) ustawy, tj.: jest niezgodna z ustawa.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 82. ust. 1. ustawy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedna [ 1 ] oferte.
Wykonawca w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1) wskazat dwie [ 2 ] ceny — cyfrowo: ,,5591 zlotych
brutto”, natomiast stownie: ,,pig¢ tysiecy dziewigCset dziewigcdziesiat jeden zlotych brutto”.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza o odrzuceniu oferty w niniejszej czgsci przedmiotowego
postepowania, jako w petni uzasadnione i stanowiace jego obowiazek.

1. Ponadto na podstawie art. 92. ustawy, Zamawiajacy zawiadamia, ze po dokonaniu oceny ofert
na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty:

Najkorzystniejsza oferta jest oferta nr 2 ztozona przez:
»SHADOK AV” Piechuta Sp.k.

ul. Wolno$ci 404

41-806 Zabrze

Liczba zdobytych punktow w kryterium oceny ofert:
,Cena” — 60,00 punktow

,,Czas realizacji” — 10,00 punktow

,»Owarancja na projektor” — 10,00 punktow
,,Gwarancja na lampe¢ projektora” — 20,00 punktow
Lacznie — 100,00 punktow
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Pozostali Wykonawcy bioracy udzial w niniejszej czesci przedmiotowego postgpowania:
Ofertanr 1:

,»COM” MICHAL KARCZEWSKI

ul. Rembielinska 3/8

03-343 Warszawa

Liczba zdobytych punktow w kryterium oceny ofert:
,Cena” — 55,32 punktow

,,Czas realizacji” — 10,00 punktow

,»Owarancja na projektor” — 10,00 punktow
»Owarancja na lampe projektora” — 20,00 punktow
Lacznie — 95,32 punktow

Oferta nr 4:

ELEMONT Sp. z 0.0.

ul. Wiejska 72b

46-021 Brzezie k. Opola

Liczba zdobytych punktow w kryterium oceny ofert:
,Cena” — 52,42 punktow

,,Czas realizacji” — 10,00 punktow

,Owarancja na projektor” — 10,00 punktow
»Gwarancja na lampe projektora” — 0,00 punktow
Lacznie — 72,42 punktow

W przedmiotowym postepowaniu w niniejszej czesci odrzucono jedna [ 1 ] oferte.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego w terminie okreslonym

w art. 94. ust. 1. pkt 2) ustawy.

KANCLERZ

mgr Zbigniew Budziszewski
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