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D/25/2016 Opole, 16.06.2016 r.
L.dz. DZP: 356/2016

Do:

Uczestnicy postepowania

0 udzielenie zamodéwienia

publicznego

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Dostawa i montaz mebli dla jednostek Uniwersytetu Opolskiego”.

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ustawa, Zamawiajacy zawiadamia, ze w wyniku badania
i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu dokonano:

w Czescinrl
pn.: Dostawa i montaz mebli dla Wydzialu Chemii Uniwersytetu Opolskiego — zgodnie z zalacznikiem
1A do SIWZ

l. WYKLUCZENIA

Zgodnie z art. 24 ust. 2. pkt 4) ustawy Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce Centrum SEDNO
Sp. z 0. 0., ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin, ktory nie wykazal spetniania warunkow udziatu
W przedmiotowym postgpowaniu.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy pismem L.dz. DZP: 349/2016 z dnia 13.06.2016 r. na podstawie art. 26 ust. 3. ustawy
wezwal Wykonawce do dostarczenia dokumentu wykazujacego spetnianie przez Wykonawce warunkow
udzialu w przedmiotowym postepowaniu — o$wiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej, zgodnie
z zalacznikiem nr 3A do SIWZ.
Wykonawca Centrum SEDNO Sp. z o. o., ul. Niepodlegtosci 44-48, 75-252 Koszalin nie
odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ o wykluczeniu Wykonawcy jako w petnio uzasadnione
i stanowigce obowigzek Zamawiajacego.

1. ODRZUCENIA
1) Zamawiajacy odrzucil oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce ,,BAKO” S.C., Janusz Sawulski,
Aniela Sawulska, ul. Niemodlinska 19/3, 45-710 Opole z przedmiotowego postgpowania na
podstawie z art. 89 ust. 1. pkt 4) ustawy, tj.: zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu
zaméOwienia oraz art. 89 ust. 1. pkt 2) ustawy, tj.: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia.

2) Zamawiajacy odrzucil ofert¢ nr 3 zlozong przez Wykonawce SIGMA Sp. z o. o, ul.
Niemodlinska 87, 45-864 Opole z przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 89 ust. 1.
pkt 2) ustawy, tj.: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

3) Zamawiajacy odrzucil oferte nr 2 ztozong przez Wykonawcg Centrum SEDNO Sp. z o. 0., ul.
Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin z przedmiotowego post¢powania na podstawie z art. 89
ust. 1. pkt 5) ustawy, tj.: zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

4) Zamawiajacy odrzucil oferte nr 1 ztozong przez Wykonawce TRONUS, ul. Ordona 2A, 01-237
Warszawa z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 89 ust. 1. pkt 2) ustawy, tj.: jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

UZASADNIENIE
1) Zamawiajacy (w dniu 13.06.2016 r., pismem L.dz. DZP: 351/2016) wezwal Wykonawcg ,,.BAKO”
S.C., Janusz Sawulski, Aniela Sawulska, ul. Niemodlinska 19/3, 45-710 Opole do dostarczenia
wyja$nien dotyczacych wszystkich elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny oferty
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Wykonawcy w czesci nr 1 oraz dostarczenia dokumentu — opisu przedmiotu zamowienia, ktorego
Wykonawca nie dotgczyt do ztozonej przez siebie oferty w czesci nr 1.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ jak wyzej o odrzuceniu oferty jako w pelni uzasadnione
1 stanowigce obowigzek Zamawiajacego.

2) Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca SIGMA Sp. z o. o., ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole
zobowigzany byt wskaza¢ w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do SIWZ) jeden sposrod
wskazanych ,,terminéw wykonania przedmiotow zamowienia”.

Wykonawca SIGMA Sp. z o. o., ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole zaznaczyt dwa ,terminy
wykonania przedmiotow zaméwienia”, tj.:

1. od dwudziestu siedmiu [ 27 ] do dwudziestu o$miu [ 28 ] dni

2. od dwudziestu pigciu [ 25 ] do dwudziestu szes$ciu [ 26 ] dni

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie mig¢dzy Zamawiajagcym,
a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ jak wyzej o odrzuceniu oferty jako w pelni uzasadnione
1 stanowigce obowigzek Zamawiajacego.

3) Zamawiajacy odrzucit ofertg, ktora zostala ztozona przez Wykonawce Centrum SEDNO Sp. z 0. 0.,
ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin wykluczonego =z wudzialu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego.

4) Zamawiajacy (W dniu 13.06.2016 r., pismem L.dz. DZP: 350/2016) wezwat Wykonawce TRONUS,
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa do dostarczenia dokumentu — opisu przedmiotu zaméwienia,
ktoérego Wykonawca nie dotgczyt do zlozonej przez siebie oferty.

Wykonaweca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ jak wyzej o odrzuceniu oferty jako w petni uzasadnione
1 stanowigce obowigzek Zamawiajacego.

. UNIEWAZNIENIA
Na podstawie art. 93 ust. 3. ustawy przedmiotowe postepowanie, w czesci nr 1 pn.: Dostawa
i montaz mebli dla Wydzialu Chemii Uniwersytetu Opolskiego — zgodnie z zalacznikiem 1A do SIWZ
zostalo uniewaznione na mocy art. 93 ust. 1. pkt 1) ustawy, tj.: nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu.

w Czedcinr 2
pn.: Dostawa i montaz mebli dla Instytutu Psychologii Uniwersytetu Opolskiego
— zgodnie z zalacznikiem 1B do SIWZ

l. WYKLUCZENIA

Zgodnie z art. 24 ust. 2. pkt 4) ustawy Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce Centrum SEDNO
Sp. z 0. 0., ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
W przedmiotowym postgpowaniu.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy pismem L.dz. DZP: 349/2016 z dnia 13.06.2016 r. na podstawie art. 26 ust. 3. ustawy
wezwal Wykonawce do dostarczenia dokumentu wykazujacego spetnianie przez Wykonawcg warunkow

udzialu w przedmiotowym postgpowaniu — o$§wiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitalowej, zgodnie
z zatgcznikiem nr 3A do SIWZ.

Wykonawca Centrum SEDNO Sp. z o. o., ul. Niepodlegtosci 44-48, 75-252 Koszalin nie
odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ o wykluczeniu Wykonawcy jako w pelnio uzasadnione
i stanowiace obowigzek Zamawiajacego.

1. ODRZUCENIA

1) Zamawiajacy odrzucil oferte nr 4 zlozong przez Wykonawce ,,BAKO” S.C., Janusz Sawulski,
Aniela Sawulska, ul. Niemodlinska 19/3, 45-710 Opole z przedmiotowego postgpowania na
podstawie z art. 89 ust. 1. pkt 4) ustawy, tj.: zawiera razgco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu
zamOwienia oraz art. 89 ust. 1. pkt 2) ustawy, tj.: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.
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2) Zamawiajacy odrzucil oferte nr 2 ztozong przez Wykonawcg Centrum SEDNO Sp. z 0. 0., ul.
Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin z przedmiotowego postepowania na podstawie z art. 89
ust. 1. pkt 5) ustawy, tj.: zostata ztozona przez wykonawcg wykluczonego z udziatu w postgpowaniu
0 udzielenie zamo6wienia publicznego.

3) Zamawiajacy odrzucil oferte nr 1 ztozong przez Wykonawce TRONUS, ul. Ordona 2A, 01-237
Warszawa z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 89 ust. 1. pkt 2) ustawy, tj.: jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

UZASADNIENIE
1) Zamawiajacy (w dniu 13.06.2016 r., pismem L.dz. DZP: 351/2016) wezwal Wykonawcg ,,.BAKO”
S.C., Janusz Sawulski, Aniela Sawulska, ul. Niemodlinska 19/3, 45-710 Opole do dostarczenia
wyjasnien dotyczacych wszystkich elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny oferty
Wykonawcy w czesci nr 2 oraz dostarczenia dokumentu — opisu przedmiotu zamoéwienia, ktorego
Wykonawca nie dotgczyt do ztozonej przez siebie oferty w czegsci nr 2.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ jak wyzej o odrzuceniu oferty jako w pelni uzasadnione
1 stanowigce obowigzek Zamawiajacego.

2) Zamawiajacy odrzucit oferte, ktora zostata ztozona przez Wykonawce Centrum SEDNO Sp. z 0. o,
ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin wykluczonego =z udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego.

3) Zamawiajacy (W dniu 13.06.2016 r., pismem L.dz. DZP: 350/2016) wezwat Wykonawce TRONUS,
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa do dostarczenia dokumentu — opisu przedmiotu zaméwienia,
ktoérego Wykonawca nie dotgczyt do zlozonej przez siebie oferty.

Wykonaweca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ jak wyzej o odrzuceniu oferty jako w petni uzasadnione
1 stanowigce obowigzek Zamawiajacego.

1. WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Najkorzystniejsza oferta jest oferta nr 3 ztozona przez:

SIGMA Sp. z o. .

ul. Niemodlinska 87

45-864 Opole

Liczba zdobytych punktow w kryterium oceny ofert:
Cena — 98,00 pkt.

Termin wykonania przedmiotu zamoéwienia — 0,50 pkt.
Lacznie — 98,50 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu, w czesci nr 2 wykluczono jednego [ 1 ] Wykonawce oraz
odrzucono trzy [ 3] oferty.

Zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy dotyczacej przedmiotowego zamdwienia zgodnie
z art. 94 ust. 1. pkt 2) ustawy.

w Czescinr 3
pn.: Dostawa i montaz mebli dla Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Opolskiego — zgodnie
z zalacznikiem 1C do SIWZ

. WYKLUCZENIA

Zgodnie z art. 24 ust. 2. pkt 4) ustawy Zamawiajacy wykluczyl Wykonawcg Centrum SEDNO
Sp. z 0. 0., ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin, ktory nie wykazat spelniania warunkéw udziatu
W przedmiotowym postgpowaniu.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy pismem L.dz. DZP: 349/2016 z dnia 13.06.2016 r. na podstawie art. 26 ust. 3. ustawy
wezwal Wykonawce do dostarczenia dokumentu wykazujacego spetnianie przez Wykonawce warunkow
udzialu w przedmiotowym postgpowaniu — o$wiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitalowej, zgodnie
z zatgcznikiem nr 3A do SIWZ.

Wykonawca Centrum SEDNO Sp. z o. o., ul. Niepodlegtosci 44-48, 75-252 Koszalin nie
odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.
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W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ o wykluczeniu Wykonawcy jako w pelnio uzasadnione
1 stanowigce obowigzek Zamawiajacego.

1. ODRZUCENIA

1) Zamawiajacy odrzucil oferte nr 2 ztozong przez Wykonawcg Centrum SEDNO Sp. z 0. o., ul.
Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin z przedmiotowego postgpowania na podstawie z art. 89
ust. 1. pkt 5) ustawy, tj.: zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego.

2) Zamawiajacy odrzucil ofert¢ nr 3 zlozong przez Wykonawce SIGMA Sp. z o. o, ul.
Niemodlinska 87, 45-864 Opole z przedmiotowego postgpowania na podstawie art. 89 ust. 1.
pkt 2) ustawy, tj.: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

UZASADNIENIE
1) Zamawiajacy odrzucit oferte, ktora zostata ztozona przez Wykonawce Centrum SEDNO Sp. z 0. o,
ul. Niepodlegtosci 44-48, 75-252 Koszalin wykluczonego =z wudzialu w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego.
2) Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca SIGMA Sp. z o. o., ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole
zobowigzany byt wskaza¢ w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do SIWZ) jeden sposrod
wskazanych ,,terminéw wykonania przedmiotow zamoéwienia”.

Wykonawca SIGMA Sp. z o. o., ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole zaznaczyl trzy ,terminy
wykonania przedmiotow zamédwienia”, tj:

1. od dwudziestu siedmiu [ 27 ] do dwudziestu o$miu [ 28 ] dni

2. od dwudziestu pieciu [ 25 ] do dwudziestu szesciu [ 26 ] dni

3. do czternastu [ 14 ] dni (wiacznie)

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie mig¢dzy Zamawiajagcym,
a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ jak wyzej o odrzuceniu oferty jako w pelni uzasadnione
1 stanowigce obowigzek Zamawiajacego.

1. UNIEWAZNIENIA

Na podstawie art. 93 ust. 3. ustawy przedmiotowe postepowanie zostalo uniewaznione na mocy
art. 93 ust. 1. pkt 4) ustawy, tj.: oferta z najnizsza ceng: 2.432,94 ztotych brutto przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj.: 1.950,00 ztotych brutto.

w Czesei nr 4
pn.: Dostawa i montaz mebli na portierni¢ budynku Uniwersytetu Opolskiego przy ul. Ozimskiej 46a
w Opolu — zgodnie z zalacznikiem 1D do SIWZ

l. WYKLUCZENIA

Zgodnie z art. 24 ust. 2. pkt 4) ustawy Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce Centrum SEDNO
Sp. z 0. 0., ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
W przedmiotowym postgpowaniu.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy pismem L.dz. DZP: 349/2016 z dnia 13.06.2016 r. na podstawie art. 26 ust. 3. ustawy
wezwal Wykonawce do dostarczenia dokumentu wykazujacego spetnianie przez Wykonawce warunkow
udzialu w przedmiotowym postgpowaniu — o$§wiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitalowej, zgodnie
z zatgcznikiem nr 3A do SIWZ.

Wykonawca Centrum SEDNO Sp. z o. o., ul. Niepodlegtosci 44-48, 75-252 Koszalin nie
odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ o wykluczeniu Wykonawcy jako w pelnio uzasadnione
i stanowiace obowigzek Zamawiajacego.

1. ODRZUCENIA

1) Zamawiajacy odrzucil oferte nr 2 ztozong przez Wykonawcg Centrum SEDNO Sp. z o. 0., ul.
Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin z przedmiotowego postgpowania na podstawie z art. 89
ust. 1. pkt 5) ustawy, tj.: zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego.
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2)

1)

2)

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ nr 3 zlozong przez Wykonawce SIGMA Sp. z o. o, ul
Niemodlinska 87, 45-864 Opole z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 89 ust. 1.
pkt 2) ustawy, tj.: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy odrzucit oferte, ktora zostata ztozona przez Wykonawce Centrum SEDNO Sp. z 0. 0.,
ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin wykluczonego =z udzialu w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego.
Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca SIGMA Sp. z o. o., ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole
zobowigzany byl wskaza¢ w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do SIWZ) jeden sposrod
wskazanych ,,terminéw wykonania przedmiotow zamowienia”.
Wykonawca SIGMA Sp. z o. o., ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole zaznaczyt dwa ,terminy
wykonania przedmiotow zamowienia”, j.:

1. od dwudziestu pigciu [ 25 | do dwudziestu szes$ciu [ 26 ] dni.

2. do czternastu [ 14 ] dni (wlacznie).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie mig¢dzy Zamawiajagcym,
a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ jak wyzej o odrzuceniu oferty jako w pelni uzasadnione
1 stanowigce obowigzek Zamawiajacego.

1. UNIEWAZNIENIA

Na podstawie art. 93 ust. 3. ustawy przedmiotowe postepowanie zostalo uniewaznione na mocy

art. 93 ust. 1. pkt 4) ustawy, tj.: oferta z najnizsza ceng: 1.216,74 ztotych brutto przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj.: 1.000,00 ztotych brutto.

KANCLERZ

Ewa Rurynkiewicz
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